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»Granice rozumienia i ‘znaczenie’ w ,filozofii in silico”- ku madrosci rozszerzonej” - rozwiniecie

I

Ad. 1.

Neurolog Antonio R. Damasio (m. in. w ksigzkach ,,Blad Kartezjusza” i ,,W poszukiwaniu Spinozy™)
pokazuje jak wazne dla rozumnego trwania czlowieka sg ,,nieSwiadome” obszary moézgu. Broni on
‘madrosci’ (mierzonej poprzez zdolno$¢ zapewnienia przetrwania w ewolucyjnych zawodach gatunkéw i ich
przedstawicieli) zakodowanej w emocjach, instynktach i odczuciach — jako rezultatach pozostajacych
poza kognitywnym wgladem procesow réwnoleglego i rozproszonego przetwarzania - nazywajac je
mechanizmami regulacji zachowania ku homeostazie. Damasio wskazuje, badania Swiadczace, ze
nadal to przetwarzanie odbywajace sie poza Swiadoma kontrola ma pierwszenstwo w sterowaniu
dzialaniami ustroju - a w szczegdlnoSci w krytycznych dla przezycia okolicznosciach — nad
kognitywnym ,,ja” (obszarami korowymi, najnowszymi ewolucyjnie i wyjatkowo u ludzi rozbudowanymi obszarami
mozgu). Neurolog dowodzi takze, ze owa hierarchia prerogatyw nie zachodzi jedynie w wypadkach gdy
liczy sie szybkos¢ reakcji, ze nie chodzi tu jedynie o odruchy: opisywane przez Damasio badania i
przypadki kliniczne wskazuja na to, Ze ,nieSwiadome” systemy sterowania dzialaniem dysponuja taka
przewagq ,,mocy obliczeniowej” (wynikajacej z ich réwnolegtego i rozproszonego ,modus operandi”), Ze
postawienie w sytuacji koniecznos$ci rozwigzania problemu o skomplikowanych uwarunkowaniach lub
mnogich ,,spotecznych okoliczno$ciach” jedynie na Swiadomy rozum (rozpatrujacy dane w jednym watku
uwagi) byloby bezmys$lnym niezrozumieniem sytuacji.

Systemy nieuswiadomione nieustannie monitorujg stan ciata wobec zewnetrznych okolicznoSci oraz
treSci rozpatrywanych w umysle - i tworza fragment reprezentacji znaczeniowych poje¢. Czes¢ ta
funkcjonuje niejako w tle gdy my rozmyslamy o danym — nawet najbardziej abstrakcyjnym — pojeciu.
Oderwane bezposrednio od abstrakcyjnego przedmiotu rozmyslan fenomeny moga mie¢ wptyw nie
tylko na nastr6j ale i dotyczace go intuicje/przeSwiadczenia. Podobienstwa w regularnosciach
pojawiajacych sie na roznych poziomach ztozonoSci struktur jakie mozemy obserwowal w
RzeczywistoSci sprawiajq, Ze mechanizmy powstate by sprawnie powodowac ustrojami, starajgcymi sie
przetrwa¢ w tej RzeczywistoSci, maja sklonno$¢ do analogicznego przetwarzania informacji
pochodzacych z ré6znych dziedzin.

To, ze w strukturach neuronalnych ,,zaprogramowane” sq juz wstepnie (na podstawie dotychczasowego
ogrywania ich w warunkach gry o przetrwanie) pewne sposoby szeregowania danych stanowi potencjalng
odpowiedZ na problemy definiowania znaczen (takie jak Carnapiafiskie btedne koto uwiktania ‘intensji’ w
‘ekstensje’) filozoficznie rozwigzywane poprzez przyjecie (istnienia) pewnych apriorycznych kategorii
poznania. To - naturalne - wytlumaczenie odnalazto odzwierciedlenie w wynikach
neurokognitywistycznych badan wskazujacych, na to, Ze wrodzone sposoby szeregowania ,,danych”,
fundamentalne dla rozumienia ‘znaczen’, wynikaja z osadzenia/ ,,uciele$nienia” Umystu. Zwlaszcza, ze
poziom ztozonosci i logos zjawisk okreslajacych prawidla/regularnosci tych ,naturalnych” warunkéw
dobitnie przedstawia sie w tym co (i jak) wydaje nam sie naturalne i intuicyjne - takze w zupelnie
abstrakcyjnych dziedzinach. Zgodnie z teoriami paradygmatu emboddied embedded mind poprzez
,metionimie”, ,metafory” i ,,analogie” oparte na przetwarzaniu danych dotyczacych poruszaniu cialem
w przestrzeni ,,powstaty” systemy zdolne do protomatematyki, potrafigce ponie$¢ rozumienie pojecie
liczby i w ktorych funkcjonuja reprezentacje znaczeniowe dziatan arytmetycznych. Ten przykiad
obrazuje jak struktury sieci neuronalnych niesione rozpedem trwania w ramach radiacji specjacyjnej sa
sktonne naklada¢ jedna/ podobna/ analogiczna miare do operacji dotyczacych najscislej doczesnoSci i
cielesnosci oraz najbardziej abstrakcyjnych idei:

Matematyka radzi sobie z opisem zaréwno zjawisk fizyki klasycznej, tréjwymiarowej przestrzeni jak i
mechaniki kwantowej i przestrzeni o dwoch czy czterech wymiarowej — nasza wiladze poznawcze
zupelie za$ nie daja sobie rady z przedstawieniem tych ostatnich ,konstrukcji” nie opartym na



,hatywnych” kategoriach. (Np. przestrzen 2D wyobrazamy sobie zawsze z perspektywy 3D.)
Aprioryczne sposoby szeregowania danych wskazuja na wplyw osadzenia Umystu w okreslonych
okolicznosciach na fundowanie rozumienia znaczen - Kkonstytuowanie znaczen w strukturach
dzialajacych w sposob rownolegly i rozproszony, dostosowany do starowaniem ustrojem w
Srodowisku, w ktorym w kazdej chwili wiele wzajemnie uwarunkowanych czynnikow ma wplyw na
rezultat ,,gry” o przetrwanie (Gry w ,rozumienie” sytuacji, rozgrywce w zrozumienie co moze mie¢ jaki wptyw na
przezycie ustroju).

Trudno pomysle¢ matematyka beznadziejnie zapetlonego w procedurze nie dajacej szans na
powodzenie, w ktérym nie rosta by irytacja (czy gtéd) do momentu w ktérym nie porzucitby swego
starania (maszyny wykonujace jasno zdefiniowane algorytmiczne instrukcje podlegaja za$ btedowi typu stop) . L.atwo
pomysle¢ informatyka, ktory stosuje twierdzenie, ktérego nie udato mu sie dowies¢, jesli w wielu
poprzednich przypadkach jego wykorzystanie zwienczylo sie sukcesem. Jesli rdzni specjalisci
dysponujacy tym samym modelem teoretycznym zywia r6zne wobec niego intuicje, to wynika¢ to musi
z roznych wynikow ,nieSwiadomego” przetwarzania, ktore towarzyszylo kognitywnemu
rozpatrywaniu tych modeli w ich osobniczych historiach. Rozumienie poszczegdlnych elementow
musialo uwikla¢ sie w regularnosciami wylowionymi z morza niezwigzanych bezposrednio z dana
dziedzing morza elementéw. Cze$¢ z w/w intuicji opierac¢ si¢ moze (bezzasadnie i nietrafnie) na
niemerytorycznych przeslankach, daje jednak wyraz (przetestowanemu w praktyce walki o byt)
»przeSwiadczeniu” o spdéjnym logosie rzeczywistosci przenikajacym zjawiska z rozmaitych
domen. W réznym rozumieniu jasno przedstawionego aksjomatycznego systemu moze czaic sie co$
jak najbardziej merytorycznie ,do rzeczy”. Redukcja znaczenia przedstawionych w modelu
fenomenow do wynikow przeksztatcen wewnatrz modelu nie ukazuje pelni rozumianych prawd nawet
w abstrakcyjnych dziedzinach — tym bardziej ryzykowna wydaje sie by¢ redukcja proceséw realnie
okreslajacych ‘znaczenie’ w Filozofii jesli liczymy na jej postep. Z analizy przeksztalcen wewnatrz
(cyfrowego) modelu (spisanej ,,czesci” filozoficznej teorii) nie wyprowadzimy pewnej wiedzy o tym co w
procesach jego ,ludzkiego” rozumienia mozna bezstratnie zredukowac - gdy wiemy, Zze model nie
odzwierciedla ich w pelni: ani co do zasady ,,dzialania”, ani co do wynikéw.

Ad.2.

Zgodnie z tezami Wittgenstein’a ‘rozumienie’ ‘znaczenia’ manifestujemy, sprawdzamy, wzajemnie
testujemy ale i (wciagz na nowo) ustalamy - przedstawiajac (w rozmaitych aktach dziatania) okre$lone
interpretacje (danych) okolicznosci. Pisal on o probach wzajemnego porozumienia jak o grze:
postepowanie zgodnie z przyjetymi regulami Swiadczy o zrozumieniu senséw zawartych w tej
konkretnej rozgrywce/wymianie zdan (umozliwiajac uczestnictwo). Opisywal on takze sposob, w ktorym
dziecko zaczynajac uzywac stéw takich jak ,boli”, ,mama” zastepuje/rozwija w ten sposéb pewne
swoje dziatania w okreslonych okolicznosciach wskazujac, ze takze sposob wprowadzenia pojecia do
uzycia okresla jego ‘znaczenie’.

Co jesli cyfrowy model filozofii (filozoficznej teorii) mialby zawierac (jakkolwiek) np. pojecie ‘informacji’?
(Oczekiwanie ze ,informatyczny” model nie zawiedzie wobec préby ,,przetworzenia” w nim takiego pojecia nie jest chyba
niezwykle w naszych czasach?) W jaki sposéb zdefiniowac (w jakimkolwiek) modelu to pojecie zwazywszy
jego ,niejasny status ontyczny” (Referat R. Krzanowskiego i P. Polaka przedstawiony na konferencji FI V)? Co z
modelami, ktére miatyby ,,pomies$ci¢” (tak jaki ich ,analogowe odpowiedniki”) fundamentalne pojecia z
zakresu etyki (dobro, zto...) jesli terminy te - tak jak samo pojecie ‘etyka’ (co pokazal Wittgenstein w
wyktadzie o niej) majg znaczenia bedqce potaczeniem (niedajaca sie jasno logicznie sformalizowa¢ koneksja) ich
funkcji w jezykowych grach w réznych kontekstach?

Z wprowadzenia jezyka n-tego poziomu (ani z zadnych mechanizméw na ktéryms z jezykowych
poziom6w) nie wyniknie mozliwos¢ dania odporu na wskazany przez Hilarego Putnama (w 1977 w
eseju ,,Modele i rzeczywisto$s¢”) problem ,Skolemizacji wszystkiego”. Badajac konsekwencje
twierdzenia Lowenheima-Skolema, z ktorego wynikalo, ze ,,terminy dowolnej niesprzecznej teorii



(wyrazonej w przeliczalnym jezyku rachunku predykatow pierwszego rzedu) majq rozine, jednakowo
uprawnione interpretacje (odniesienia przedmiotowe) w roéinych modelach tej teorii” Putnam
postanowit zastgpic¢ idee prawdy jako korespondencji ideq prawdy jako ,,stwierdzalnosci w idealnych
warunkach poznawczych. Sek w tym, ze ,,warunki poznawcze” modelow ,filozofii in silico” sa tak
odmienne od:

- ,Srodowiska sprzetowego” (ludzkiege mézgu) na jakim uruchomione sa procesy rozumienia
pojecia i

- okolicznosci spolecznych uzycia tego pojecia wspélokreslajacych jego znaczenie,

Ze obraz przestaje by¢ prawdziwy.

Ad.3.

Mozemy bowiem przyja¢, ze reguly gry (w ,rozumienie” sytuacji/tematu rozmowy) nie tworzyly sie w
abstrakcyjnej prozni, nie sa kwestia dowolnego wyboru (nie wynikajacej niczego losowe]j ,decyzji”
umawiajacych si¢ tak a nie inaczej ludzkich graczy) i nie powinniSmy zaklada¢, ze sa wynikiem
sformalizowanych inferencji intelligibilnego ,,Projektanta”. Nie sa kwestia dowolnego wyboru - nie
wynikajacej niczego losowej ,,decyzji” umawiajacych sie tak a nie inaczej ludzkich graczy. Przez
miliony lat radiacji specjacyjnej/adaptacyjnej form ,,zywych” to wiasnie ich zdolno$¢ do regularnego
przejawiania okreslonych zachowan wobec danych okolicznosci pozwalala im przetrwac — i nies¢ takie
a nie inne dyspozycje do przetwarzania (obliczania) ,danych”.
Nie chodzilo o zrozumienie ‘istoty’ stojacej za przejawianiem sie zjawisk w Srodowisku, w ktoérym
,konkurowaly” o przetrwanie, a 0 TESTOWANIE czy regularne zachowania (wobec okolicznos$ci)
generowane przez ich ,systemy sterujace zachowaniem” korespondujq z zasadami ,,gry” dyktowanymi
przez nature — okreslanymi przez regularno$ci w przejawianiu sie zjawisk w Srodowisku.
Napedzana pierwiastkiem chaotycznosci w procesie dziedziczenia zmienno$¢ (wewnatrz- i miedzy-)
gatunkowa pozwalata na przedstawianie roznych ,,prototypéw” - posiadajacych odmienne dyspozycje
do dziatania okreslone ,,modelem” srodowiska utworzonymi w jego reprezentacjach wewnatrz ustroju.
Dane, ich reprezentacja (informacja) i generowane skuteczne dzialanie w zwigzkach przyczyny i
skutku koniecznie kierujacych organizmem — staja sie dowodem posiadania wiedzy jak przetrwac.
Nawet zwykle tropizmy — utworzenie sie w ustroju ,systemu” ktérego stan regularnie powodowat
okreslone dzialanie wobec np. Swiatla (pozwalajace na przetrwanie) z racji ,,grania zgodnie z zasadami”
dowodzita empirycznie ,zrozumienia” jakiejS czeSci S$rodowiska/ sytuacji. Takie (przetestowane)
,znaczenie” elementéw otaczajagcego Swiata moglo zosta¢ odziedziczone. To ktére stanowi
dziedzictwo po naszych przodkach, jest (mozliwym) rozwigzaniem probleméw ustanowieniu definicji
‘znaczenia’ — stanowiac konieczny punkt podparcia mogacy unies¢ cate nastepujace Poznanie (szukajace
prawd w morzu surowych danych). Ale czes$¢ tajemniczych ,,przeSwiadczen” nie tylko umozliwia codzienne
funkcjonowanie w Rzeczywisto$ci (nie dajacej szansy na pewne fundamenty sadzenia), ale umozliwia twoérczy
przewrot nawet w najbardziej abstrakcyjnych dziedzinach. Co moze by¢ innym wyjasnieniem réznych
rezultatow gdy teoretycznie rozwazamy to samo — rozny dostep do przeswitow idei przydzielany przez
kapry$nych bogéw matematyki? Skadinad wiemy, ze aksjomatyczny system ,,sam w sobie” nie bedzie
tworczy — nie przyczyni sie do ubogacenia madrosci cho¢by funkcjonowal w najchyrzej
przetwarzajacym cyfrowym ukladzie — skoro (trzymajac sie swych regut) nie udowodni nawet wszystkich

,»starych” (zawartych w nim) prawd. (Hume’owskie ,,prze§wiadczczenia” zywione przez ekspertéw wobec ich $cistych
dziedzin wskazuja, ze ,,utajnione” rozproszone/rownolegle przetwarzanie ,,w tle” logicznych inferencji funduje znaczenie
takze poza tym co dowodliwe).

Filozoficzno—logiczne proby stworzenia mechanizmoéw, ktore bytyby w stanie jasno/formalnie ukazac
jak ,,twdrczo” rozwija sie madros¢ nie obrodzily ,,algorytmami twoérczych rozwigzan”. Jesli chodzi o
metodologie postepu naukowego to raczej dysponujemy ,uargumentowanymi retrogenezami” i nawet
tam brak pewnego punktu podparcia gdy postep sie toczy w Hellerowskiej ,,logice zapetlen.



Ad.4.

Utraciwszy korespondencje - z procesami realnie definiujacymi ‘znaczenie’ elementéw teorii
filozoficznej (dla osadzonego w ciele i spoteczeristwie Umystu) model (programistyczny) przestaje przedstawia¢
i znaczy¢ to samo. Systemy filozoficzne sa tylko elementami struktury ich rozumienia — relacje w
modelu funkcjonujacym (,in silico”) w oparciu jedynie o to co spisano w filozoficznych dzietach nie
odzwierciedlaja uwarunkowan rozumienia poszczegolnych elementow dla rozwazajacego Umyshu.

(Bot konwersacyjny karmiony danymi w postaci wypowiedzi ludzi w internecie jest w stanie rozpozna¢ nieznane dla nas
relacje np. prawdopodobienstwo wystapienia po danym stowie jakiego$ konkretnego wyrazu, ale ta wiedza raczej nie
zadecyduje o tym co ,tak naprawde” znacza poszczeg6lne pojecia i bedziemy mogli zapomnie¢ do czego ,,sie odnosity”).
Zarowno Rufolf Carnap (,,Pisma semantyczne”) jak i kontynuujacy logiczno-pragmatyczny nurt
filozofii po kilkudziesieciu latach jej rozwoju Jan Wolenski (,,Epistemologia. Prawda, poznanie, wiedza
realizm.”), przedstawiajac problem obaj dokonua ekspozycji formalnej ale i intuicyjnej. I to ta
intuicyjna (naturalna) zdaje sie by¢ dla obu tych filozoféw wzorcem znaczenia gdyz usilnie starajg sie
doprowadzi¢ do tego by modele formalne odzwierciedlaty to co ,,sie rozumie”.

»Funkcja korespondencyjna” ‘znaczenia’ zachodzi miedzy dzialaniem struktur neuronalnych a
okolicznosciami w jakich to dzialanie regularnie wystepuje. Model cyfrowy nie odzwierciedlajacy
»trafiania” na siebie tych dwéch stron konstrukcji ‘znaczenia’ (poje¢ ale i znaczenia samych operacji
jakie wykonujemy na pojeciach) nie przedstawia go wiernie. Jezyk opisu wylaniajacy sie z
abstrahujacego od ,zakotwiczenia” znaczen modelu moze sta¢ sie paradoksalnym ,jezykiem

prywatnym” cyfrowego ,,symulakrum” filozoficznego (L. Wittgenstein ale i Quine’a ktéry widzac mozliwo$¢
zapetlenia ‘ancuchéw znaczeniowych wskazywat konieczno$¢ ich konfrontacji z ,trybunalem doswiadczenia”).

,Krzemowe znaczenie” fragmentu obrazu moze by¢ inne niz calosci — nie dajac nam zadnych (lub
mylne) wskazowki co do tego czego nam brakuje (pomijajac rzeczywiscie wystepujace powiazania definiujace
rozumienie).

Modele (in silico) filozofii funkcjonujace bez modelu proceséw, w ramach ktérych realnie
realizujq sie procesy rozumienia (znaczen), nie odzwierciedla realnego znaczenia przetwarzanych
pojec, przez co w rzeczywistosci nie rozjasniaja filozoficznych kwestii.

Tam gdzie funkcjonujacy ,,in silico” model teorii dawatby inne ,rezultaty” niz jej ,,Judzkie” rozumienie
takze niostby pewna informacje. Nie opierajac przykladowo swego matematycznego rozeznania na
protomatematycznych systemach opisywanych przez neurokognitywistyczny paradygmat embodied
embedded mind mogtaby przedstawi¢ ich realnie abstrakcyjng wizje zalezng jedynie od tego co jasno
przedstawione.

Wiedze jaka wyplywa z diagnozy (obecno$ci) takich réznic mozna jednak ,,zasadniczo” sprowadzi¢ do
spostrzezenia, ze model (systemu filozoficznego) nie zawiera modelu rozumienia (tego systemu) przez Umyst
— nie ukazuje mechanizméw stojacych za znaczeniem elementéw (danej teorii filozoficznej). Przyjmujac
,»SciSle naukowy” obraz rzeczywistosci takze w odniesieniu do Umyslu mamy dwa rézne aparaty
fizykochemiczne — pierwszy biologiczny Umyst, drugi sztuczny krzemowy twor - ktdre funkcjonujac
w oparciu o rézne dane (biologiczny umyst nieustannie przetwarza nie tylko to co arbitralng decyzja badacze

postanawiaja przedstawi¢ do przeksztalcenia krzemowemu modelowi, oraz robi to inaczej — Umyst nie trzyma sie
wylacznie jedynego logicznego ,,watku” rozumowania, co wiemy co najmniej od czasu kiedy Hume wskazal na logiczna

bezpodstawno$¢ ,,przeswiadczen o istnieniu zwiazkéw przyczyny i skutku) dajq rézne rezultaty. Liczac na znaczacy
postep filozofii dzieki filozofii in silico chcielibySmy w oparciu o wyniki tego drugiego wnosi¢ o tym
co i jak ,niewlasciwie” dzieje sie w tym pierwszym. Mozna podejrzewac, ze proby zaprzegniecia
technik informatycznych do filozofii poprzez tworzenie modeli cyfrowych - spisanych ,,czesci” -
teorii filozoficznych jest proba powtérzenia sukcesu zmatematyzowanych nauk Scistych, gdzie
»,wyciagnieto wiele” z analizy relacji w abstrakcyjnych modelach (,rozjasnianie” pojecia fotonu dzieki
operacjom na zmatematyzowanym modelu fizycznej teorii ma wplyw na znaczenie tego pojecia ,,z definicji”- nie jak w
przypadku poje¢ ‘informacji’ czy ‘dobra’). Ale czyz nie jest to wypaczenie tej idei? — Przeciez gdy w
Fizycznym eksperymencie model matematyczny daje rezultaty inne niz opisywane zjawisko



wnioskujemy raczej o koniecznosci konstrukcji modelu wierniej odzwierciedlajacego badany
fenomen. Analogicznie rzecz ujmujac: jesli z modelu filozofii in silico wyplywaja konsekwencje
rézne od tych jakie stanowia ,tradycyjne”/”’standardowe” jej rozumienie, to powinniSmy
zmieniac¢ cyfrowy model (i podobnie jak w przypadku podobieristwa rezultatéw dziatania modelu in silico i ludzkiego
rozumienia danej teorii) raczej trudno tu liczy¢ na realny postep madrosci.

Zamiast wykorzysta¢ techniki cyfrowe do modelowania (,,in silico”) tego, co w swym
»hnieprzejrzystym”/ uwiklanym funkcjonowaniu definiuje ‘znaczenie’ (rozpatrywanych teorii i ich pojec)
modelujac sama teorie filozoficzna ,,in silico” skupiamy sie na znakach/wytworach tego dzialania
(ktére same w sobie miaty by¢ mozliwie prostym sposobem na odwolanie sie w komunikacji do rzeczywistego ‘znaczenia’).

Rozumienie wszelkich poje¢ zwigzanych spolecznie lancuchami znaczeniowymi Quine’a z
ucieleSnionymi tresciami (,boli”, ,mama”...) bedzie odmienne. [ Stratyfikujagc poziomy
syntaktyczny i semantyczny zwyklo sie ustawia¢ znaczenia ponad operacjami na znakach. Jednak
(intuicyjnie) takie znaczenie pozbawione od-cielesnego fundamentu wydaje sie pozbawione
,»glebi”/”glebokosci”.] Cyfrowe reprezentacje poje¢ oraz modele ich przeksztalcen z jednej strony
pozbawione fundamentu kotwiczacego znaczenia w strukturach, ktére wyewoluowaty dla przetrwania
cielesnego a z drugiej pomijajace praktyke opierania porozumienia (takze co do znaczen) poprzez
regularne uzycie (w okreslonych okolicznosciach) nie beda ,trafne”. [Nie doprowadzimy do internalizacji

przekonania, ze jakie§ wartoSciowanie etyczne jest ,nieprawidtowe” - tak jak eksperymenty mySlowe Hume’a o
zderzajacych sie ze soba kulach, nikogo chyba nie odwiodty od gry w bilard.]

A byly juz w filozofii programy rozjasniania poje¢, ktore - nie przywiazujac nalezytej wagi do tego jak
‘rozumienie’ sie realizuje — same pozostaly w duzej mierze ,,bez znaczenia”.

II.

Ad.5. Szkic (nie tylko filozoficznego) ‘rozumienia’ ,,in Silico”.

Nie mamy racjonalnej przyczyny przyjmowac, ze funkcjonowanie ludzkiego ‘rozumienia’ wymyka sie
z szeregu (coraz bardziej ztozonych) fizycznych zjawisk, poddanych fizycznym konieczno$ciom,

przedstawiajacych sie Swiatu we wzajemnych oddzialywaniach/ pomiarach. (Ze gdzies lezy granica
paranormalnosci ludzkiego rozumu — jego zdolnosci do jednostronnego oddziatywania na struktury neuronalne.)

‘Rozum’ (rozumiejacy znaczenia) ma taka a nie inng nature/ geneze i to je powinniSmy ,,wirtualnie
odwzorowac” by stworzy¢ cyfrowy model ,trafnego” rozumienia (dowolnej) filozoficznej teorii.
Przyjmujac, ze:

Charakterystyki ludzkiego Umystu - takie jak (przejawiajace si¢ w manifestacjach jego funkcjonowania) intuicje,
emocje, odczucia, przeSwiadczenia, mniemania itd. wynikaja ze sposobéw uwarunkowania uktadu, w
ktérym ludzkie teorie filozoficzne sie realizujq (i sa rozumiane) - Umyst okre$lony jest strukturg (sieci
neuronowych) ich ewolucyjng historia oraz ,programowaniem” w ramach Wittgenstein’owskich
rozgrywek stownych (w rozumienie).

- MoglibySmy postarac sie (cyfrowo) modelowac wiasnie to co w dziataniu stanowi wzorzec rozumienia.

Model musiatby trafnie odzwierciedla¢ ,,w dzialaniu” w/w ludzkie intuicje , przeSwiadczenia itd. (np.
poprzez wykorzystanie technik SSN czy deep learning aby zapewni¢ ,rozproszenie” i réwnolegle przetwarzanie oraz
wykorzystujac programowanie ,.ewolucyjne” systeméw SSN sterujacych cyfrowymi bytami, ktére konkurowatyby o
przetrwanie w wirtualnym srodowisku — ogrywajac kolejne ich pokolenia na polach gry odpowiadajacych, co do istotnych

whasnosci, okolicznosciom ktére okreslity przetrwanie naszych przodkow).

Dopiero w taki spos6b powinno dac¢ sie stworzy¢ cyfrowy model ,trafnego” rozumienia w tym
(dowolnej) filozoficznej teorii.

Jesli by to sie udalo rozwigzalibySmy inny problem: wykluczylibySmy uwarunkowanie
fenomenéw umyslowych biologiczna czy ,kwantowa” istota medium, w ktorym sie przejawiaja.

Jesli filozofia nie ma sta¢ sie umilowaniem (pewnej) czesci — i pominieciem znaczacej reszty
ludzkiej - madrosci, to (nawet ,in silico”) pozostanie metna/zawiklana logicznie i ,,nieprzejrzysta



poznawczo”: jesli model rozumienia ma trafnie uwzglednia¢ wszelkie definiujace ‘znaczenie’
elementy, to ludzkie zrozumienie polegnie wobec gaszczu réwnoleglych uwarunkowan systemu (nawet
jesli bedzie on ztozony z funkcjonujacych ze $cista koniecznoscia ,cegietek”) , ktéry odznaczac sie powinien
zlozonoscia rownowazng ,oryginalnym systemom niosagcym znaczenie” - aby zapewni¢ podobna
zdolnos$¢ zrozumienia. (Nie mamy podstaw wierzy¢, ze co$ da sie zasadniczo uprosci¢ - skoro natura redukuje szybko
to co niekonieczne zwtaszcza w obcigzajacych energetycznie funkcjonowanie ustroju strukturach neuronalnych.)
Istniejace SSN juz teraz sa ,nietransparentne” poznawczo — a nawet gdyby mozna bylo nastepnie
dokona¢ translacji ich wielowatkowej struktury na 1-watkowy szereg (logicznych) inferencji, to (choé¢
teoretycznie kazdy z krokéw datby sie obja¢ ludzka uwaga to) praktyczny ,rozmiar” problemu i stopien
abstrakcji poszczegolnych krokéw od celu/sensu/wlasnosci catosci uniemozliwiatby zrozumienie.

Ale juz z samego ,,symulatora rozumienia” mogtyby ptynac¢ wiele nie tylko filozoficznych korzysci.

Nawet w naukach Scistych, gdzie ,,wyciagnieto wiele” z analizy relacji w abstrakcyjnych modelach
(,,rozjasnianie” pojecia fotonu dzieki operacjom na zmatematyzowanym modelu fizycznej teorii ma wplyw na znaczenie

tego pojecia ,,z definicji”- nie jak w przypadku poje¢ ‘informacji’ czy ‘dobra’) korzysci z zaprzegniecia cyfrowych
mocy rozbijajq sie juz o kwestie rozumienia (waskie gardto ludzkiego pojmowania znaczeri ,,wynikow”).

Ad.6. Rozwijanie madrosci funkcjonujacej poprzez ,,symulator rozumienia i znaczenia”.
Jedynym sposobem rozwiklania ”tajemnicy” twérczosci i ,,wymyslania nowej madrosci” (bez
odwolywania si¢ do metafizycznego prze$witu intelligibilnych idei) jest przyjecie, ze to owe - ,,nieprzejrzyste”
dla ludzkiej gnozy, fundamenty funkcjonalne rozumienia znaczen, umozliwiaja nowe, twércze
rozwiazania probleméw- nawet tych, ktore tak usilnie staramy sie ,,wyabstrahowac” i ,logicznie
sprecyzowac”. (Tak jak systemy Deep Learning skutecznie dziatajace mimo tego, ze nie do korica wiemy jak.)

Sukces konstrukcji zarysowanego ,modelu rozumienia” umozliwi¢ by mégl konstrukcje
systemow poznawczych nie tylko tworczych ale i potencjalnie rozszerzajacych rozumienie poza
dostepne ludziom kategorie. Potrafiac skutecznie ,symulowa¢” rozumienie moglibySmy
zmodyfikowac reguly gry okreslajace sposoby ‘rozumienia’ i ‘znaczenia’ w modelu ,,in silico”, tak by
,2wlasnosci kwantowe” czy zdolnos¢ do nawigacji w przestrzeni n-wymiarowej (n>3) okreSlaty
wirtualne ,przetrwanie”. A przez to zyskalibySmy potencjalng mozliwos¢ stworzenia ,thtumacza”
fenomenéw Rzeczywistosci wymykajacych sie naszemu pojeciu. Dokonaltby sie wirtualny (realny)
epistemologiczny skok, ktérego zaposredniczenie (rozumujace ,in silico”) wcale nie bylby trudng do
przetkniecia nowoscig - skoro madros¢ poszczegdlnych ludzi juz teraz wynika z posrednictwa
ekspertow w rozumieniu zjawisk ze szczegétowych dziedzin.



